GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd Lege privind stabilirea
regimului juridic al contractelor de vdnzare—cumpdrare incheiate in
baza Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte trecute in proprietatea statului,
initiatd de domnul senator Ion Iliescu si de domnii deputati Eugen

Nicolicea, Florin Iordache si Ioan Munteanu din Grupurile parlamentare
ale PSD (Bp. 691/2007).

I.  Principalele reglementiri

Prin aceasta initiativa legislativa se propune declararea ca titlu de
proprietate valabil, cu deplind fortd probantd in cadrul actiunilor in
revendicare, prezente si viitoare, a contractelor de vanzare—cumpdrare
incheiate in baza Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei



Juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului, care nu au fost anulate printr-o hotirare judecatoreasca
definitiva si irevocabila.

Initiatorii motiveaza necesitatea promovdrii acestei propuneri
legislative prin faptul cd, urmare a modificarilor legislative repetate in
materia retrocedarilor imobilelor si a practicii judiciare inconsecvente,
un mare numir de persoane care au dobandit imobile prin cumpérare in
baza Legii nr. 112/1995 au fost evacuate din aceste imobile si considerd
necesar, pentru remedierea acestei situatii care afecteazad grav interesele
unei categorii largi de cetdteni, statuarea primordialitdtii principiului
bunei-credinte n raport cu principiul titlului celui mai vechi, in vederea
stabilirii titlului de proprietate cel mai bine caracterizat cu ocazia
judecdrii actiunilor in revendicare.

II. Propuneri si observatii

1. Stabilirea celui mai bine caracterizat titlu este si trebuie sa
ramana in competenta judecétorului. Legiuitorul gi-a exprimat optiunea
prin legi succesive si in mod diferit, dand prioritate intdi principiului
bunei-credinte, iar ulterior restituirii in naturd catre fostii proprietari,
exprimandu-se, implicit, in favoarea vechimii titlului.

Compararea titlurilor g1 stabilirea celui mai caracterizat titlu se
face in cazul in care cele doud titluri comparate provin de la acelasi
autor. Or, In cvasi-totalitatea litigiilor rezultate din aplicarea legislatiei
in materia retrocedarilor, cele doud titluri nu provin, in mod evident, de
la acelasi autor.

2. Modificarile aduse Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989 prin Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietdtii §i justitiei, precum §i unele mdsuri adiacente au vizat in
privinta restituirii in naturd a imobilelor preluate in mod abuziv de stat
doar exceptiile prevazute de art. 16, fird insd a aduce alte completari
acestui act normativ cu privire la valabilitatea contractelor de vanzare-
cumpdrare incheiate in temeiul Legii nr. 112/1995.

Legea nr. 10/2001 prevedea in art. 46 posibilitatea persoanelor
indreptdtite de a ataca in justitie, padnda la data de 14 august 2002,
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contractele de vanzare-cumparare incheiate cu incédlcarea dispozitiilor
imperative ale legilor in vigoare la data instrdindrii. Acest articol nu a
suferit modificiri in privinta termenului in care persoanele indreptatite
puteau ataca respectivele contracte.

Faptul ci instantele judecatoresti dau preferintd in cazul actiunilor
in revendicare titlului cel mai vechi, in cazul existentei si a unui titlu de
proprietate incheiat in temeiul Legii nr. 112/1995, nu prezintd relevanta,
intrucat actiunea in revendicare a fost promovatd pe calea dreptului
comun, spre deosebire de actiunea in anularea contractelor de vanzare-
cumpdrare incheiate in temeiul Legii nr. 112/1995, care era ulterioara
procedurii administrative de depunere a notificérii prevazutd de Legea
nr. 10/2001 si care trebuia promovatid in termenul mai sus-mentionat,
sub sanctiunea pierderii acestui drept.

3. Promovarea initiativei legislative nu se mai justificd intrucét, de
la data aparitiei Legii nr. 10/2001, respectiv 14 februarie 2001, nu au
mai fost admise de catre instantele de judecatd actiuni in revendicare,
existand in acest sens dispozitii exprese in cuprinsul art. 22 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001, republicata.

Potrivit acestor dispozitii, nerespectarea termenului de 6 luni
(termen care a fost prelungit succesiv prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 109/2001 si prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 145/2001) prevazut pentru trimiterea notificarii atrage pierderea
dreptului de a solicita in justitie masuri reparatorii in naturd sau prin
echivalent.

In plus, semnaldm faptul cd in prezent nu mai pot fi promovate
actiuni 1n justitie avind ca obiect anularea contractelor de vanzare-
cumpdrare incheiate in temeiul Legii nr. 112/1995.

4. Pe de altd parte, textul propunerii legislative nu exprima fidel
scopul urmarit de initiatori, astfel cum acesta din urmi rezultd din
Expunerea de motive: prioritatea titlului dobandit de fostii chiriasi in
baza Legii nr. 112/1995, unit cu posesia imobilului, fatd de titlul
"veconfirmat” al proprietarilor initiali. In forma prezentatd si fati de
reglementarea de /ege lata, textul propunerii este tautologic, deoarece
titlurile emise in baza Legii nr.112/1995 sunt valabile si au deplind forta
probantd (dovada fiind faptul ci ele isi produc deplin efectul in acele
cazuri in care nu existd un "fost proprietar” sau atata timp cat nu exista
un act confirmativ - hotdrare judecatoreasca sau dispozitia primarului -
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in favoarea fostului proprietar), necesitatea compardrii §i a stabilirii
celui mai caracterizat rezultind tocmai din valabilitatea ambelor titluri.
Prin urmare, nu este nevoie de un act normativ nou care si afirme o
realitate juridicd existentd deja.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cilin POPESCU — TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



